	SENTENCIA C-596/10

	HECHOS
	PROBLEMA JURIDICO
	INTERVENCIONES
	CONCEPTO Procurador General de la Nación
	CONSIDERACIONES DE LA CORTE

	
	
	Ministerio De Ambiente
	Universidad del Rosario
	Ministerio de Minas y Energía
	Asociación Corporaciones Autónomas Regionales.
	
	

	Demanda de inconstitucionalidad, contra el parágrafo único del articulo 1º y el parágrafo 1º del artículo 5º de la ley 1333 de 2009.
	El actor solicita la inexequibilidad, por considerar que se vulnera el artículo 29 de la Constitución Política.
	Solicita la declaratoria de constitucionalidad de la norma acusada, habida consideración que la presunción de dolo es constitucional en aquellos casos en que se protegen bienes jurídicos particulares valiosos o importantes como es el medio ambiente.
	Solicita la inconstitucionalidad de las normas acusadas, en razón a:
· La potestad sancionatoria de la administración no puede confundirse con la potestad jurisdiccional.
· En materia sancionatoria la carga de la prueba debe recaer en cabeza de la administración
· La inversión de la carga de la prueba no puede aceptarse en el derecho sancionador.
	Solicita la inconstitucionalidad por:
-la presunción de dolo o de culpa equivale a expresar que toda persona se presume responsable mientras no demuestre lo contrario, lo que resulta contrario a la presunción de inocencia .

- la norma traslada aspectos de la responsabilidad civil extracontractual – competencia de los jueces- a la administración, convirtiendo a la administración en juez, sobrepasando las competencias de los jueces.
	Solicita la Constitucionalidad :
-Dada la importancia del  bien jurídico tutelado, como es el medio ambiente y los recursos naturales, el legislador consagró esa presunción legal que en nada desconoce el derecho fundamental al debido proceso, derecho de defensa y a la presunción de inocencia 

- la presunción de dolo o culpa, no exime al estado de proveer un juicio justo acatando todas las normas y principios constitucionales.

-el régimen sancionador ambiental contiene todas las garantías constitucionales vigentes; permitiendo su pleno ejercicio por parte del presunto infractor.

Pues en él, se precisan las acciones que constituyen infracciones, las etapas procesales, los términos, las medidas preventivas y las sanciones, recursos, autoridades competentes, siendo evidente el respeto al debido proceso.  
	Considera que las normas reprochadas resultan inconstitucional, por atentar contra la presunción de inocencia, en razón de que ni aun la notoriedad de la infracción o la posible prueba objetiva de la misma, justifican una sanción que prive de la elemental garantía de defensa al inculpado, quedando ésta reducida al mero ejercicio posterior de los recursos ordinarios.
-las disposiciones inpugnadas no regulan situaciones de culpa derivadas de actividades peligrosas que permitan la aplicación de la teoría del riesgo, no solo porque es una tesis propia de la responsabilidad civil extracontractual y por ende ajena a las disciplinas sancionadoras.
	La Corte constata que mediante Sentencia C-595 de 2010, se declaró la exequibilidad del parágrafo único del articulo 1º y del parágrafo 1º del artículo 5º de la ley 1333 de 2009.
Configurándose el fenómeno de la cosa constitucional.

En consecuencia RESUELVE: estarse a lo resuelto en la sentencia C-595 de 2010.
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	CONCLUSION O APORTE


	

	El esquema puede ser modificado de acuerdo a las necesidades que establezca cada una de las sentencias, y la información en el contenida debe ser lo más sucinta posible, evítense las transcripciones.




ANEXO No. 1
BOLETIN LEGAL AMBIENTAL.
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